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3, VAATIMUKSET

YIT Suomi Oy (jaljempéand ”YIT”) pyytdd kunnioittavasti, ettd markkinaoi-
keus hylkdd Tuusulan kunnan 22.8.2019 vastineen siséltdmin vaatimuksen
hankintapaétoksen tdytdntoonpanon sallimisesta.

4. YHTEENVETO

Markkinaoikeuden tulee hylitd hankintayksikon hankintapéatoksen tiytin-
toonpanoa koskeva pyyntd, koska hankintapéétsksen tiytiantoonpanon salli-
misesta aiheutuisi YIT:lle merkittdvad haittaa. Sen sijaan hankintapaitoksen
tédytdntdonpanoluvan hylkddmisesti ei aiheudu hankintalain 151 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetulla tavalla suurempaa haittaa kuin tdytintésnpanon salli-
misen edut olisivat.

Hankintamenettelyi rasittaa ilmoitusvirhe, miki on yksi vakavimmista
hankintamenettelyjen virheisti.

Hankintayksikko on myds muuttanut olennaisesti tarjousten vertailupe-
rusteita tarjouskilpailun aikana, miki on myéskin vakava menettely-
virhe.

Virheellisen hankintamenettelyn ja hankintapiitoksen osalta YIT:lle tulee
varmistaa mahdollisuus vedota hankintalain 154 §:n 1 momentin 1 — 3 kohdan
mukaisiin ensisijaisiin oikeussuojakeinoihin.

Hankintayksikkd on tdysin voinut vaikuttaa hankkeen ja hankintamenettelyn
aikatauluun. YIT:1l4 ei ole ollut mitiin mahdollisuutta vaikuttaa niihin aika-
tauluihin.

Tuusulan kunnan aikataulu hankkeessa ei ole ollut milldén tavoin poikkeuk-
sellisen kiireinen. Tuusulan kunta ilmoittaa kotisivuillaan, etti hanketta on
esimerkiksi vuonna 2015 valmisteltu seuraavasti:

”Opiskelijoille toteutettiin vuonna 2015 Monion suunnitteluun liit-
tyen Minecraft-kilpailu. Tarkoituksena oli saada opiskelijoiden aja-
tuksia ja ideoita varsinaiseen suunnitteluun seké liittdsd Minecraft-
kilpailun voittajatyon esittely varsinaisen arkkitehtikilpailuun taus-
tamateriaaliksi. Voittajatyd on katsottavissa Youtubessa. Kilpailu-
toistd toivotaan 16ytyvin Minecraft-kilpailun voittajatydsti poimit-
tuja elementtejd, ajatuksia ja ideoita.”!

'https://www.tuusula.fi/sivu.tmpl?sivu id=7976
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Arkkitehtikilpailu on kdynnistynyt 2.6.2017 ja péittynyt 18.9.2017. Hank-
keesta on jérjestetty kilpailuseminaari 20.6.2017.? Arkkitehtikilpailun han-
kintailmoituksessa hanketta on kuvattu seuraavasti:

“Tuusulan kunta jérjestdd yhdessi Suomen Arkkitehtiliiton SAFA
ry:n kanssa Hyryldn Rykmentinpuistoon rakennettavasta MONIO -
nimisestd uudisrakennushankkeesta yleisen suunnittelukilpailun.
Materiaali julkaistaan Tuusulan kunnan nettisivuilla 2.6.2017. Kil-
pailun tarkoituksena on 16ytd4 Tuusulan lukiota, kansalaisopistoa,
késityokoulua, lasten ja nuorten kuvataidekoulua, tanssiopistoa, mu-
siikkiopistoa seké asukkaiden tarpeita monipuolisesti palveleva ja
yhteiskdyttdinen toiminnallisesti ja arkkitehtonisesti korkeatasoinen
ratkaisu. Keskeinen tavoite on luoda uudenlainen oppimisympérists,
joka tukee uusia oppimistavoitteita. Ehdotuksessa tulee toiminnalli-
sen muuntojoustavuuden ja tilojen muunneltavuuden liséksi huomi-
oida taloudellista toteuttamiskelpoisuutta, energiatehokkuutta ja
esittdd kestévin kehityksen mukaisia ratkaisuja.

Kilpailu on yksivaiheinen. Palkintoluokkaan valitut ehdotukset tis-
mennetéén tietomallintamalla ne mydhemmin kilpailuohjelmassa
esitetylld tavalla. Kilpailussa esitettévien ratkaisujen toivotaan hei-
jastavan Tuusulan pitkdd ja rikasta kulttuuriperintéd, sijoittumis-
paikkansa 150-vuotista varuskuntahistoriaa Hyryl4ssd ja huomioi-
van myds Suomen 100-vuotisjuhlaa. Monio-rakennus tulee tiyden-
tdméadn Hyryldn keskustan julkisten rakennusten muodostamaa ko-
konaisuutta, johon kuuluvat kunnantalo, taidemuseo, kirjasto ja ui-
mabhalli sek terveysasema.

Kilpailutontilla sijaitsee kaksi suojeltua rakennusta, joista toinen on
lahes 150 vuotta vanha vaalea puurakennus ("kymppi”) ja toinen pu-
natiilinen varasto. Ndiden kahden rakennuksen tuleva kiyttotarkoi-
tus on toistaiseksi auki. Rykmentinpuiston varuskunta-aluetta leimaa
paikalla muuratut punatiiliset noin 100-vuotiaat venildiset kasarmi-
ja varastorakennukset.”

Vuonna 2017 hankkeen arkkitehtikilpailua koskevassa hankintailmoituksessa
ei ole mainittu mité4n hankkeen kiireellisyydestd. Hanke on ollut pelkéstéén
edelld mainittujen julkistenkin tietojen mukaan vireilld ainakin nelji vuotta.
Olisi tdysin valittajan oikeussuojan vastaista, jos hankkeessa nyt nelj4n vuo-
den jélkeen myonnettiisiin hankintapéétokselle tdytintoonpanolupa sen si-
jaan, ettd odotetaan markkinaoikeuden ratkaisua muutamasta kuukaudesta
noin kuuteen kuukauteen. Tdyténtdonpanoluvan sijasta myos YIT pyytii
markkinaoikeutta kiirehtimé#n asian késittelya.

Hankintapditoksen tdytdntsonpanolupaa ei tule myontdd myoskddn sen
vuoksi, ettd hankintamenettely# rasittavat vakavat virheet.

Zhttps://www.tuusula.fi/sivu.tmpl?sivu id=7976
3 https:/ted.europa.eu/TED/notice/udl?uri=TED:NOTICE:2 1 0484-2017:TEXT:FI:HTML
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Hankintailmoituksessa hankinta on méritelty seuraavasti:
”I1.1.2) Pédasiallinen CPV-koodi
Rakennushankkeen johto. (71541000-2)

I1.1.3) Sopimuksen tyyppi
Palvelut™

Hankintalain 7 §:ssd sdddetéén, ettd hankintaan, joka koskee kahta tai useam-
paa lain 4 §:n 2—4 kohdassa tarkoitettua hankintalajia, sovelletaan hankinta-
sopimuksen pégasiallisen kohteen mukaan méasriytyvid sdanndksid. Hankin-
talain hallituksen esityksen mukaan kyseessd voi olla esimerkiksi tilanne,
jossa samaan hankintasopimukseen sisiltyy seki palveluja etti rakennusura-
koita. Jos sopimuksen péiasiallinen kohde olisi rakennusurakan toteuttami-
nen, sovellettaisiin koko sopimukseen hankintalain rakennusurakoita koske-
via sddnnoksii.’

On tdysin selvad, ettd hankinnan pidasiallisena kohteena on raken-
nusurakka. Hankinnan pidasiallisena CPV-koodina olisi tullut kiyttis ra-
kennusurakan CPV-koodia ja sopimuksen tyyppini olisi tullut kiyttis
rakennusurakkaa.

Oikeuskiytinndssii ilmoitusvirhetti pidetiin yhteni vakavimmista han-
kintamenettelyn virheisti. Jos hankintayksikolle my6nnetizn hankintap#é-
toksen tdytdntdonpanolupa, vakava ilmoitusvirhe jé4 korjaamatta. Hankin-
tayksikolld on itselldan mahdollisuus korjata virhe keskeyttimalld hankinta-
menettely vélittdmasti ja ryhtymélld menettelyn korjaamiseen.

Kuten hankintayksikko on itsekin hankintap##toksen perusteluissa todennut,
voittaneen tarjoajan tarjous poikkeaa lukuisten vaatimusten osalta tarjous-
pyyntdasiakirjoista. YIT:n késityksen mukaan tdmé johtuu siiti, ettd tarjous-
ten vertailumenetelmé on erittdin erikoinen. Tarjousten vertailuhinnat ja
niisté annetut pisteet eivit kuvaa lainkaan hankinnan todellista kustannusta.

YIT:n tarjouksen investointikustannus on ollut 38 210 225 euroa. Tarjousten
hintavertailussa hankintayksikké on kuitenkin kiyttianyt YIT:n investointi-
kustannuksena 115 161 147 euroa. Kisittimiton ero johtuu siité, ettd hankin-
tayksikko on tarjousvertailussa kdyttdnyt hinnan arviointiperusteessa tavoi-
tehintakerrointa. Tarjoushinnan nykyarvo (jéljempini "NPV(tarjous)”) on
laskettu seuraavanlaisella kaavalla:

4 Lausuman liite nro 1.
> HE 108/2016 vp., s. 87.
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NPV (tarjous) = (KH*T) + PH + PTSH
missd. KH = Tarjottu rakennusurakan kokonaishinta

T = Tavoitehintakerroin, joka saa arvon 1, kun KH on pienempi tai
Yhtd suuri kuin tilaajan tavoitehinta X ja arvon (KHX)*, kun KH suu-
rempi kuin tilaajan tavoitehinta X

PH = Vuosittaisten kiinteistopalveluiden ja energiakustannusten yh-
teenlaskettu nykyarvo

PTSH = Vuosittaisten PTS-investointien yhteenlaskettu nykyarvo
Tilaajan asettama tavoitehinta X oli 29 000 000,00 euroa. ©

YIT:n tavoitehintakerroin on siis hankintayksikén kaavan mukaisesti 3,01.
Niin ollen YIT:n investointikustannuksien osalta on kiytetty 77 000 000 eu-
roa suurempaa arvoa kuin investointikustannukset tosiasiallisesti ovat. Siti
vastoin Skanska-Caverion-ryhmittymén tavoitehintakerroin on kaavan mu-
kaisesti 1,0. Kun hankintayksikén asettaman tavoitehinnan 29 000 000 euroa
ylittdiminen merkitsee tavoitehintakertoimen monikertaista nousua, ja siten
vertailuhinnan epésuhtautettua nousua, houkuttelee kyseinen laskentakaava
tavoittelemaan ensisijaisesti tavoitehinnan alittamista tarjouspyyntdasiakir-
joissa esitetyistd vaatimuksista vélittdmétti. Potenssiin nelji korottamisella
ei ole mitéin liityntid hankinnan kohteeseen eikii potenssiin nelji korot-
taminen muutenkaan perustu mihinkiin yleisesti julkisissa hankin-
noissa hyviiksyttyyn laskentakaavaan. Lisiksi kyseisti potenssikorotusta
ei ole ilmoitettu kilpailijoille kilpailun alkaessa, vaan kaava on ilmoitettu il-
man sitéd. Potenssilla varustettu laskukaava on paljastettu ylli olevassa muo-
dossaan vasta 4.3.2019, siind missd neuvottelut ovat alkaneet jo lokakuussa
2018. Alustavassa 25.1.2019 péivityssé tarjouspyyntdluonnoksessa ei ole
mainintaa tarjoushintakertoimen laskemisesta neljén potenssilla, siind missi
4.3.2019 ja 1.4.2019 tarjouspyyntSluonnoksissa potenssillinen laskukaava

loytyy.”

YIT pyytdd kunnioittavasti, ettd markkinaoikeus hylkis hankintayksikén
hankintapéétoksen tiytintdonpanolupahakemuksen. Hankintapéitoksen tiy-
téntd6npanoluvan salliminen loukkaisi vakavasti YIT:n oikeussuojaa ja han-
kintamenettelyd rasittava ilmoitusvirhe jéisi korjaamatta tilanteessa, jossa
hanke on julkistenkin tietojen mukaan ollut vireilli ainakin nelji vuotta.

5. HANKINTALAKI

Julkisista hankinnoista ja kéyttoikeussopimuksista annetun lain (1397/2016,
jéljempdnd “hankintalaki®) 151 §:n 1 momentin mukaan valituksen tultua

® Tarjouspyyntd, s. 6. Korostus tissi
7 Lausuman liitteet nro 2, 3 ja 4.
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vireille markkinaoikeus voi kieltdd, keskeyttdd tai sallia hankintapadtoksen
tdytintdonpanon taikka médritd hankintamenettelyn muutoin keskeytetté-
viksi viliaikaisesti markkinaoikeuden kdisittelyn ajaksi. Pédttdesséddn 1 mo-
mentissa tarkoitetusta toimenpiteestd markkinaoikeuden tulee kiinnittdd huo-
miota siihen, ettei toimenpiteestd aiheudu vastapuolelle tai muiden oikeuk-
sille tai yleisen edun kannalta suurempaa haittaa kuin toimenpiteen edut oli-
sivat.

6. OIKEUSKAYTANTOA

Markkinaoikeus on vilipddtokselldzn 3.10.2018 (489/18) kieltdnyt hankinta-
péatoksen tdytdntoonpanon ja todennut asiasta seuraavasti:

”Hankintayksikké on vastineessaan vedonnut siihen, ettd hankinnan
kohteena oleva péivikotia koskeva rakennusurakka on hankintayk-
sikon taloudellisten etujen ja pdiviakodin loppukéyttdjien terveydel-
listen etujen vuoksi tdrkedd toteuttaa suunnitellussa aikataulussa.
Hankintayksikén mukaan silld on kiireellinen tarve saada urakka-
kohde kéyttéon muun ohella siksi, ettd uuden péivékodin tarkoituk-
sena on korvata vanhoja pdivikotitaloja, joissa on todettu sisdilma-
ongelmia ja joita on jo osittain jouduttu sulkemaan.”

”Hankintayksikén mukaan vanhojen tilojen korjaaminen vain vali-
tusprosessin ajaksi tai viistotilojen hankkiminen aiheuttaa sille kus-
tannuksia. Valittaja on puolestaan vedonnut hankintamenettelyn vir-
heellisyyteen ja siihen, ettd sen tarjous olisi oikein toteutetussa han-
kintamenettelyssi tullut valita tarjouskilpailun voittajaksi. Valittajan
mukaan hankintayksikon véittdima terveysriski ja siitd seuraava han-
kinnan ehdoton kiire ei voi olla kovin ilmeinen.”

”Markkinaoikeus toteaa, etti hankintamenettelyn tiytintoon-
panon viiviistymisesti aiheutuu hankintayksikolle lihtokohtai-
sesti aina haittaa ja kustannuksia, joita ei kuitenkaan vield yk-
sistéiin ole pidettivi esteend hankintapiitoksen tdytintoonpa-
non viliaikaiselle kieltimiselle. Hankintayksikon tulee jo han-
ketta suunniteltaessa varautua jossain mifrin myds mahdolli-
siin markkinaoikeuskiisittelyn aiheuttamiin viivistyksiin ja
niistii aiheutuviin seurauksiin.”®

”Asiassa esitetyn selvityksen perusteella hankkeen viivéstymisestd
hankintayksikolle aiheutuvia taloudellisia seurauksia ei voida pitdd
hankinnan kokonaisarvoon verrattuna kovin merkittédvind. Raken-
nettavan pdivikodin loppukéyttdjille aiheutuvien mahdollisten ter-
veys- ja muiden haittojen osalta hankintapéétoksen tdytédntoonpanon
kieltdmistd koskevassa arvioinnissa huomionarvoista on, ettd

8 Korostus tssé.
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hankinnan kohteena oleva pédivékoti on hankintayksikon aikatau-
luarvion mukaan otettavissa kéyttoon joka tapauksessa vasta vuoden
2020 alusta.”

“"Hankintapéitoksen tidytintoonpanon jilkeen valittajan mah-
dollisuudet saada oikeussuojaa rajoittuvat. Hankintalain 154§:n
1 momentin 1 — 3 kohdissa tarkoitetut seuraamukset on tarkoi-
tettu ensisijaisiksi. Mikili hankintapéiités pannaan tiytintoon,
edelld tarkoitetut ensisijaiset seuraamukset eivit ole endi kiy-
tettivissid. Ottaen huomioon erityisesti hankinnan kokonaisarvo
ja myos hyvitysmaksun miériimisen yleiset edellytykset, han-
Kintapéiitoksen tiytintoonpanosta aiheutuva haitta valittaja oi-
keuksille on arvioitava merkittiviksi.”

”Edelld todetuilla perusteilla ja asiaa kokonaisuutena arvioiden
markkinaoikeus katsoo, ettei asiassa ole esitetty sellaisia seikkoja,
joiden perusteella tulisi paétya siihen, ettd hankintapdatoksen véliai-
kaisesti kieltdmisestéd aiheutuisi hankintalain 151 §:n 2 momentissa
tarkoitetuin tavoin suurempaa haittaa kuin mitd toimenpiteen edut
olisivat.”

Markkinaoikeus on vilipdatokselldén 15.5.2019 (234/19) kieltdnyt hankinta-
pédtoksen tdytdntoonpanon ja todennut koulutustoiminnan véliaikaisesta jér-
jestdmisestd seuraavasti:

”Hankintayksikkd on esittdnyt asiassa edelld todetusti selvitystd
siité, ettd hankintapdatoksen taytantoonpanon viivastymisesti aiheu-
tuu lisdkustannusten liséksi haittaa myos koulutoiminnan jérjestami-
selle. Hankintayksikon mukaan my6s muiden kampusten rakennus-
projektit lykk#dntyvat, mikéli tdytdntoonpanoa ei sallita. Lisdksi ra-
kennuskustannukset ovat korkeammat, mikéli hankinta joudutaan
kilpailuttamaan alusta alkaen.”

”Markkinaoikeus toteaa, ettd muutoksenhaun kohteena olevan han-
kintap#itoksen mukainen rakennusurakka on lahtkohtaisesti sellai-
nen hankinta, jota ei ole mahdollista toteuttaa hankintalain 153 §:ssé
tarkoitetulla tavalla viliaikaisin jérjestelyin. Hankintayksikon on kui-
tenkin mahdollista jarjestdd kidytdnnon koulutustoiminta ja siihen liit-
tyvit palvelut viist6tiloissa markkinaoikeuskasittelyn aikana. Sanot-
tua tukee muun ohella se, ettd hankintayksikko on esittdnyt yksityis-
kohtaisia kustannuslaskelmia viistétilojen vuokrauksesta. Markkina-
oikeus toteaa, ettd hankintayksikon esittimid laskelmia véistotilojen
aiheuttamista kustannuksista ei ole pidettévé kohtuuttomina.”
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”Markkinaoikeus katsoo, ettei hankintayksikkd ole esittényt asian ké-
sittelyn tésséd vaiheessa sellaisia seikkoja, joiden perusteella voisi
padtyd sithen, ettd hankintapédatoksen tdytéintoonpanon estymisestd
aiheutuisi hankintalain 151 §:n 2 momentissa tarkoitetuin tavoin suu-
rempaa haittaa kuin mité tdytédntoonpanon sallimisen edut olisivat.”

Markkinaoikeus on vélipddtokselldan 21.1.2019 (31/19) kieltdnyt Ruoveden
kunnan uuden péivikodin hankintapdétoksen tédytantoonpanon. Hankintayk-
sikko esitti muun ohella, ettd pdiviakotihanke on kunnalle hyvin merkittdva ja
sen toteutuminen suunnitellussa aikataulussa on tidrkedd. Hankintayksikko
esitti, ettd runkopystytys tulisi tehdd ennen seuraavan talven tuloa, joten vii-
vytys hankkeen toteutuksessa ei ole suotavaa. Markkinaoikeus on todennut
asiassa seuraavasti:

“Markkinaoikeus toteaa, etti kilpailutusta valmisteltaessa on
jossain méirin varauduttava myds viivistyksiin ja niistd aiheu-
tuviin seurauksiin. Pelkistiin yleinen suunnitellun aikataulun
lykkéiidintyminen ei muodosta estettii tiytintdonpanon viliaikai-
selle kieltimiselle ja sen varmistamiselle, ettii valittajalla on
mahdollisuus vedota hankintalain 154 §:n 1 momentin 1 — 3 koh-
dan mukaisiin ensisijaisiin oikeussuojakeinoihin’'°

”Markkinaoikeus katsoo ottaen huomioon asianosaisten ja kuultavan
asiassa esittdmat seikat, ettei asian késittelyssé ole ainakaan téssé vai-
heessa tullut esiin seikkoja, joiden nojalla hankintapéitoksen téytén-
téonpanon viliaikaisesta kieltimisestd olisi katsottava aiheutuvan
asian késittelyn téssd vaiheessa hankintalain 151 §:n 2 momentissa
tarkoitetulla tavalla suurempaa haittaa kuin toimenpiteen edut olisi-
vat.”

T JOHTOPAATOKSET

Hankintayksikén hankintapddtéksen tdytintoonpanolupahakemus tulee hy-
14td. Kuten edelld yhteenvedossa on osoitettu, hankintaa rasittaa vakava il-
moitusvirhe. Hankintayksikké on myds muuttanut tarjousten vertailuperus-
teita olennaisesti tarjouskilpailun aikana. Liséksi tarjousten hintavertailu on
suoritettu erikoisella kaavalla, jossa tarjouksen hinnanosia on korotettu po-
tenssiin neljd ja jossa tarjousten vertailussa kidytetyt investointihinnat eivét
kuvaa lainkaan todellista investointikustannusta (YIT:n kohdalla heitto noin
77 000 000 euroa).

Hankintayksikon vastineessaan 22.8.2019 esittdmét perustelut hankintapéé-
toksen tdytantéonpanoluvalle eivit voi oikeuttaa hankintapédédtoksen téytédn-
tdonpanoon.

10 Korostus tass.
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Hankintayksikko on 22.8.2019 vastineessaan todennut seuraavasti:

”Markkinaoikeuden tyypilliset kisittelyaikataulut huomioiden vii-
viéstys olisi todennékdisemmin ainakin vuoden mittainen. Tam4 ai-
heuttaa hankintayksikolle merkittdvid lisdkuluja muun ohella mah-
dollisten véistotilojen jérjestamisestd, kustannusnoususta ja palvelun-
tuottajalle atheutuneiden ylimédrdisten kustannusten korvauksista.”

Vakiintuneessa oikeuskdytdnngssd on todettu, ettd hankintamenettelyn tdy-
tdntoonpanon viivédstymisestd aiheutuu hankintayksikolle ldhtSkohtaisesti
aina haittaa ja kustannuksia, joita ei kuitenkaan vield yksistdén ole pidettdava
perusteena hankintapddtoksen tdytdntéonpanon sallimiselle. Hankintayksi-
kon tulee jo hanketta suunniteltaessa varautua jossain méirin myds mahdol-
lisiin markkinaoikeuskésittelyn aiheuttamiin viivéstyksiin ja niistd aiheutu-
viin seurauksiin.

Hankintayksikko on 22.8.2019 vastineessaan todennut seuraavasti:

“Lisdksi on todellinen riski, ettd voittanut tarjoaja Skanska-Caverion
joutuu vetdytyméan hankkeesta, jos hankintapdétoksen tdytantoon-
pano viivistyy edelleen useita kuukausia. Skanska-Caverionin vetéy-
tymiselle ei ole esteitd sen jélkeen, kun hankinnassa annettujen tar-
jousten voimassaolo péttyy marraskuussa 2019.”!!

Voittaneen tarjoajan mahdollinen vetidytyminen ei voi olla peruste hankinta-
pédtoksen tiytdntoonpanon sallimiselle. Vakiintuneesti hankintayksikot pyy-
tavit tdllaisessa tilanteessa jatkoaikaa tarjouksen voimassaololle. Lisdksi han-
kintaa rasittavat sellaiset virheet, kuten ilmoitusvirhe, ettd voittaneen tarjo-
ajan vetdytyminen ei ole relevantti kysymys hankintamenettelyn korjaa-
miseksi. Mikéli voittaneen tarjoajan mahdollisuus vetdytyéd hankinnasta olisi
peruste hankintapdétéksen tdytdntd6npanoluvan myodntdmiselle, valittajalla
ei olisi koskaan mahdollisuutta saada hankintalain ensisijaisten oikeussuoja-
keinojen mukaista oikeussuojaa.

Hankintayksikko on 22.8.2019 vastineessaan todennut seuraavasti:

”Tuusulan kunnassa jérjestetddn Suomen asuntomessut heiné- ja elo-
kuussa 2020. Suunnitellun aikataulun puitteissa Monion rakennus-
tyon on tuolloin tarkoitus olla jo melko pitkalld, ja rakennuksen ta-
voitteena on olla messuilla innostava esimerkki uusien opetus- ja
kulttuuritilojen suunnittelusta seké toimia hirsirakentamisen oikeus-
kohteena. Hanke on saanut muun muassa arkkitehtuurikilpailun
kautta runsaasti kansainvalistdkin julkisuutta Lahi-itdd mydten.
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Hankkeen rakentamisen siirtyminen olisi erittdin suuri julkisuustap-
pio kunnalle vetovoimatekijini.”!?

Kuten kunta itsekin toteaa, koulu ei olisi valmis asuntomessujen aikaan. Li-
sdksi asuntomessujen jérjestdminen on ollut vuosia kunnan tiedossa ja kunnan
olisi ollut mahdollista ottaa ne huomioon kouluhankkeen aikataulussa. Kysei-
set tekijdt eivit voi olla peruste hankintapéétoksen tdytdntéonpanon sallimi-
selle.

Helsingissé 4. pdivana syyskuuta 2019

Kunnioittavasti
YIT SUOMI OY
S 7?7777~
Laati Mika Pohjonen Sophie Zimmermann
asianajaja, VT, KTM, Helsinki OTM, Helsinki

Frontia Asianajotoimisto Oy

LITTEET
1) Hankintailmoitus 21.8.2019
2) Alustava tarjouspyynt6 25.1.2019
3) Alustava tarjouspyyntd 4.3.2019
4) Alustava tarjouspyynt6 1.4.2019
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